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fahrlissiges Verschulden vorliegt.

Obwohl Lorenz & Partners grofie Sorgfalt darauf verwenden, die in diesen Newslettern bereitgestellten Informa-
tionen auf aktuellem Stand fiir Sie zur Verfiigung zu stellen, mochten wir Sie darauf hinweisen, dass diese eine
individuelle Beratung nicht ersetzen kénnen. Lorenz & Partners ibernimmt keinerlei Gewiéhr fir die Aktualitit,
Korrektheit oder Vollstindigkeit der bereitgestellten Informationen. Haftungsanspriiche gegen Lorenz & Part-
ners, welche sich auf Schiden materieller oder ideeller Art bezichen, die durch die Nutzung oder Nichtnutzung
der dargebotenen Informationen bzw. durch die Nutzung fehlerhafter und unvollstindiger Informationen verur-
sacht wurden, sind grundsitzlich ausgeschlossen, sofern seitens Lorenz & Partners kein vorsitzliches oder grob

Mit diesem Newsletter mochten wir
Sie kurz auf einen interessanten Fall im
Bereich des internationalen Rechts
aufmerksam machen, der auch fir Thr
nationales oder internationales Ge-
schaft interessant sein kann.

Dem Fall liegt die Insolvenz der Air
Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG
(,,Air Berlin®) zugrunde sowie die vo-
rangegangene Weigerung der Haupt-
aktiondrin Etithad Airways Public Joint
Stock Company (,,Etihad®) der finan-
ziell angeschlagenen Fluglinie unter
die Arme zu greifen.

Konkret geht es hierbei um folgende
Themen:

1. Asymmetrische Gerichtsstand-
vereinbarung

Eine ,asymmetrische”  Gerichts-
standsvereinbarung liegt vor, wenn die
Parteien bestimmte Streitigkeiten ei-
nem bestimmten Gericht zuweisen,
die Parteien (oder zumindest eine Par-
tei) aber (auch) berechtigt bleibt, eine
Klage (alternativ) auch vor anderen
Gerichten zu erheben.
Beispiele: Der lokale Gerichtsstand
kann abhingig von und unterschied-
lich sein, je nach

> Sitz des Beklagten,

» der Hohe des Anspruchs,

» der Art des Anspruchs (z. B.
auch Unterlassen) oder
» der Art der Gerichtsbarkeit (ot-

dentliche vs. Schiedsgerichts-
barkeit).

So hatten Air Betlin und Etihad im
April 2017 einen Darlehensvertrag ge-
schlossen, der eine Gerichtsstandsver-
einbarung enthielt. Hiernach sollten
fir simtliche Streitigkeiten aus oder
im Zusammenhang mit dem Darle-
hensvertrag ausschlieBSlich die engli-
schen Gerichte zustindig sein. Zusitz-
lich sah die Vereinbarung vor, dass
Etihad alternativ auch vor anderen zu-
standigen Gerichten klagen diirfe.

2. Negative Feststellungsklage als
»Torpedoklage® in Verbindung
mit Antridgen bei verschiedenen
Gerichten

Bei den sog. ,,Torpedoklagen® handelt
es sich um negative Feststellungskla-
gen, die Schuldner vor notorisch lang-
sam arbeitenden staatlichen (europii-
schen) Gerichten erheben, um Leis-
tungsklagen ihrer Glidubiger vor zu-
standigen (schnelleren) Gerichten zu
blockieren. Die Grundlage hierfiir
schaffen die oben erwihnten asym-
metrischen  Gerichtsstandvereinba-
rung bzw. falls anderweitig mehrere
Gerichte potenziell zustindig sind.
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Dem missbriauchlichen Einsatz sol-
cher Klagen ist der Europadische Ge-
setzgeber  mittlerweile  begegnet.
Grundsitzlich  entscheidet  gemal

Art. 29 Abs. 1 EuGVO zwar das Ge-

richt, das zuerst angerufen wird, ob es
zustindig ist. Seit der Anderung der
EuGVO aus dem Jahre 2015 gilt dies
allerdings dann nicht mehr, wenn eine
Partei das Gericht eines Mitgliedstaa-
tes anruft, dass aufgrund einer aus-
schlie8lichen Gerichtsstandsvereinba-

rung mutmafllich zustindig ist: In die-

sem Fall muss auch ein frither angeru-
fenes Gericht das Verfahren ausset-
zen, bis das auf Grundlage der Verein-
barung (ausschlieBlich) zustindige
(und spater angerufene) Gericht die
Zustandigkeitsfrage geklart hat (Art.
31 Abs. 2 EuGVO).

3. Weiche und harte Patronatser-

klirung und die jeweiligen Kon-
sequenzen

Der Unterschied zwischen weichen
und harten Patronatserklarungen ist
insbesondere der (im Rahmen der
Auslegung zu ermittelnde) hinrei-

chende Rechtsbindungswille des Pat-

rons. Eine weiche Patronatserklirung
ist eine rechtlich unverbindliche , Et-

klirung guten Willens®. Fine harte

Patronatserklirung hingegen begrin-

det eine rechtsgeschiftliche FEin-
standspflicht des Patrons gegentber
dem Adressaten der Erklirung (im In-

nenverhaltnis zu seiner Tochtergesell-

schaft und/oder im AulB3enverhiltnis
zu deren Gliubiger).
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Im Dezember 2011 beteiligte sich
Etihad Airways mit 29,2 % an der fi-
nanziell —angeschlagenen Air  Ber-
lin und wurde somit zum grof3ten Ein-
zelaktionar. 2017 hatte Etihad aus Abu
Dhabi gegentiber Air Berlin eine sol-
che Patronatserklirung (,,Comfort
Letter”) abgegeben, laut der Etihad
,,die Absicht® habe, Air Betlin finanzi-
ell zu unterstitzen. Ob hierin eine
(auch fur die Zukunft geltende) feste
(einklagbare) Zusicherung zu sehen
ist, ist nun fraglich. Anfang August
2017 kundigte Etihad dann die zu-
nichst schriftlich zugesagte finanzielle
Unterstiitzung an Air Berlin auf. In der
Folge war Air Berlin gezwungen, ei-
nen Insolvenzeroffnungsantrag zu
stellen.

Es ist vorstellbar, dass Sie selbst gele-
gentlich  Patronatserklarungen  fur
Tochtergesellschaften abgeben. Hier-
bei sollte sorgfiltig darauf geachtet
werden, inwieweit eine konkrete Haf-
tung ausdricklich ibernommen bzw.
dem Wortlaut nach entsteht bzw. in-
wieweit Wirtschaftsprifer Wert auf
den genauen Wortlaut legen.

4. Haftung des Wirtschaftspriifers
bei dann de facto nicht werthal-
tigen Patronatserklirungen
bzw. Bilanzen

Die Prifung des Jahresabschlusses
durch einen Wirtschaftsprifer und
insbesondere die Erteilung eines un-
eingeschrankten Bestatigungsver-
merks ist eine wesentliche Basis der
Entscheidungen der Kreditgeber,
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der Aktionare sowie der Hauptver-
sammlung bei der Entlastung

des Vorstandes. Konkret droht dem
Wirtschaftspriifer eine Haftung, wenn
schuldhaft, also leicht oder grob fahr-
lissig (oder — selten — vorsatzlich) ge-
gen die Grundsitze ordnungsgemaller
Priifung verstoB3en wird.

Wenn deswegen Fehler im Jahresab-
schluss unentdeckt bleiben, kénnen
Schiden entstehen. In der Folge droht
dem Priifer die Haftung auf Schadens-

ersatz.

Legt der Wirtschaftspriifer bei der
Prifung der Bilanz fahrlissig und irr-
timlich eine weiche Patronatserkla-
rung als harte Patronatserklarung aus
und geht somit von der Liquiditit der
Gesellschaft aus, setzt er sich ggf. einer
beruflichen Haftung aus, da er gegen-
tber den Stakeholdern der Gesell-
schaft ein falsches Bild in Bezug auf
die Finanzlage wiedergibt. Allein
durch einen Fehler bei der Priifung
wird das gepriifte Unternehmen nicht
unmittelbar , reicher” oder ,drmer.
Es erleidet damit unmittelbar also
noch keinen Schaden.
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Hingegen entstehen Schiden aber oft
in Folge des fehlerhaften Jahresab-
schlusses: So z. B. wenn Geld der Ge-
sellschaft an Aktionire ausgeschiittet
wird und es nicht mehr zuriickgefor-
dert werden kann. Ebenso, wenn in
Folge einer spit entdeckten Bilanzfal-
schung enorme Kosten fiir Berater
und Sonderpriifungen entstehen.

5. Fazit

Asymmetrische Gerichtsstandsverein-
barungen haben das Potential die
Durchsetzung einer Forderung erheb-
lich zu verzégern. Mittels Torpedokla-
gen kann die Erteilung eines voll-
streckbaren Zahlungstitels fiir lange
Zeit verschleppt werden. Hinsichtlich
der Patronatserklirungen ergeben sich
erthebliche Unterschiede aus dem
Wortlaut, die eine solche Erklirung im
Zweifel wirtschaftlich wertlos machen.
Fir eine Falschbewertung dieser Er-
klirungen kann eine Haftung des Wirt-
schaftspriifers bestehen.

Falls Sie zu den oben genannten The-
men nihere Informationen wiinschen,
stehen wir Thnen zur Verfiigung.

Wir hoffen, dass wir Ibnen mit den vorliegenden Informationen bebilflich sein konnten.
Sollten Sie weitere Fragen haben, wenden Sie sich bitte an:

LORENZ & PARTNERS Co., Ltd.
27" Floor Bangkok City Tower
179 South Sathorn Road, Bangkok 10120, Thailand
Tel.: +66 (0) 2-287 1882

E-Mail: info@lorenz-partners.com
www.lorenz-partners.com
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